7 ’t;!'i_; G'fﬁ]"[\f

i ﬂ Padiils Loieiirssasrasansnasnas |
| Nr ewid. 55"' --------- ; !

P T Moot
902050l

abe Warszawa, | Jlutego 2013 ¥dku
e
’E'ea\;g-%&*&

WOJEWODA MAZOWIECKI
CFE-V.431.2.14.2012

¥ w Tlowie | Pan
Y w Ilowie | : p
1 Roman Antoni Kujawa
- 1} Wojt Gminy llow
0 02 21 ul. Plocka 2,
“ ‘Q
%

L 96-520 N6w

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(Dz. U. z 2009 roku Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca

2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1.

Katarzyna Kielkowska - przewodniczaca zespolu kontrolujacego, starszy specjalista
w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie;

Katarzyna Podgérniak

czlonek zespolu kontrolujacego, inspektor ~wojewodzki
w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie;

Hanna Lewczuk — czlonek zespolu kontrolujacego, inspektor wojewéddzki w Wydziale

Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

przeprowadzili w dniach 8 - 14 maja 2012 roku kontrol¢ planowa problemowa w Urzgdzie Gminy

w [fowie.

Przedmiot kontroli obejmowal kontrole projektu pod nazwg Przebudowa drogi gminnej Itow

— Pieczyska Lowickie — pow6dz — maj 2010 r.”, majacg na celu stwierdzenie prawidtowosci

wykonania zadania oraz wydatkowania dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego

realizacje, zgodnie z przeznaczeniem i obowiazujacymi przepisami.



Kontrola objeto okres realizacji przez Gming Ifow projektu od momentu przyznania promesy

do zlozenia przez nig rozliczenia koncowego zadania.

Niniejszym, przekazuj¢ Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Gmina It6w realizowata zadanie pod nazwg ,,Przebudowa drogi

gminnej lléw - Pieczyska Lowickie — powddz — maj 2010 r.”, ktore byto dofinansowane ze $rodkéw

rezerwy celowej na przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych. W ramach kontroli

realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiagnig¢tych mierzalnych efektow rzeczowych i wskaznikéw produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym stanowiacym zatacznik
do umowy wykonawczej o dofinansowanie projektu,

b) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowang dokumenty potwierdzajg realizacje zadania zgodnie z umowsg
wykonawcza i obowigzujacymi przepisami,

c) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamoOwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w okresie przeprowadzenia
postgpowania,

d) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zostal wykonany zgodnie

z umowsg wykonawcza i obowigzujacymi przepisami.

Ocena poszczegbélnych zagadnien objetych kontrola prezentuje sie nastepujaco:

a)

b)

Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna z uchybieniami. Faktycznie

wykonane prace oraz osiggnigte mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu zgodne sg z
efektami i wskaZnikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie rzeczowo
— finansowym z jednym odstepstwem opisanym w dalszej czesci wystapienia.

Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna. W toku kontroli dokumentacji
dotyczacej realizacji zadania, stwierdzono jej niezgodno$¢ z umowa wykonawcza w zakresie
terminu realizacji zadania, co opisano w dalszej czg$ci wystapienia.

Przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego — ocena pozytywna.
W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dotyczacych postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia



29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, dotyczacego wylonienia wykonawcy
przedmiotowego zadania nie stwierdzono uchybien przepisom powyzszej ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie przeprowadzenia postgpowania, ktore opisane zostato w dalszej
czescl wystapienia.

d) Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,

zrealizowany zostal zgodnie z umowa wykonawczg i obowigzujacymi przepisami. W ramach

przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidfowosci lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz przyczyny 1 skutki
ich powstania:

Osiagnicte mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu, opisane w protokole ogledzin,
zgodne sa ze wskaznikami i efektami, przewidzianymi w harmonogramie rzeczowo
— finansowym, z nastepujacymi odstgpstwem.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym planowano wykonanie nawierzchni
z warstwy $cieralnej na odcinku dlugoéci 3406 mb o szeroko$ci 4 m, w tym na odcinku
o dlugosci 500 mb o szerokosci 5 m. Podczas ogledzin stwierdzono, ze szeroko$¢ nawierzchni
na odcinku o dtugosci 500 mb wynosi, 4,50 m.

Kontrolowany przedstawil wyjasnienia, zgodnie z ktorymi przytoczona powyzej rozbieznosé
jest wynikiem bledu projektanta, ktéry powielono na etapie ustalania harmonogramu rzeczowo
— finansowego. Wedlug wyjasnien projektanta, dokumentacja projektowa przedmiotowego zadania
zostala sporzadzona na podstawic dokumentacji opracowanej w 2003 roku, ktora dotyczyla
wykonania drogi o diugosci 500 mb i szerokosci 5 m. Powyzsze byloby zasadne gdyby nie fakt,
7e na etapie inwestycji realizowanej w 2004 roku, wystapita kolizja z drzewami po jednej stronie
drogi, w zwiazku z czym, zmniejszono szeroko$é¢ jezdni do 4,50 m. Na etapie przygotowywania
projektu projektant nie weryfikowal pomiar6w, korzystat on z mapy w skali 1:1000 cm, gdzie tatwo
jest o pomylke rzedu 0,5 m (pomiar rzeczywisty 0,05 mm).

Majac na uwadze fakt, ze na przedmiotowym odcinku drogi zadanie dotyczylo wykonania
nakladki na istniejaca nawierzchni¢ oraz fakt, ze kosztorys powykonawczy przedmiotowego
zadania jest tozsamy z kosztorysem inwestorskim, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca wykonal
zadanie zgodnie ze sztukg budowlang oraz umowa.

Dodatkowo, na potwierdzenie tego faktu Kontrolowany ztozyl wspélnie z inspektorem nadzoru
przedmiotowej inwestycji o$wiadczenie, potwierdzajace, ze powierzchnia wykonanej warstwy

Scieralnej wskazana w kosztorysie powykonawczym zostata okreslona prawidiowo.



Wyzej opisane uchybienie ma charakter formalny, a spowodowane bylo niedochowaniem
nalezytej starannosci przez projektanta na etapie sporzadzania dokumentacji projektowe].
Uchybieniem Kontrolowanego byto niezgloszenie lub niezweryfikowanie rzeczywiscie
wykonanego zakresu prac z efektami mierzalnymi okreslonymi w harmonogramie rzeczowo
— finansowym.

Ponadto, stwierdzono, ze w umowie dotacji termin wykonania zadania okreslono
na 30 pazdziernika 2011 roku, natomiast termin okreslony w umowie z Wykonawcg oraz
w dokumentacji przetargowej to 31 pazdziernika 2011 roku. Zgodnie z wpisem w dzienniku
budowy oraz informacjami zawartymi w protokole odbioru, zadanie zostalo wykonane w terminie
31 pazdziernika 2011 roku. Niemniej jednak, z uwagi na fakt, ze 30 paZzdziernika 2011 roku
przypada na niedzielg¢ — dzien wolny od pracy, odbidr robét i tak nastgpilby w poniedzialek,
31 pazdziernika 2011 roku. W zwiazku z tym, powyzsze nie mialo wplywu na prawidtowos¢

realizacji inwestycji.

Whioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspoéifinansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowiazki, migdzy innymi dolozenia wszelkie] starannosci, aby
zadania te wykonane zostaly zgodnie z zapisami umowy o udzielenie dotacji. Harmonogram
rzeczowo-finansowy, stanowiacy zalacznik do umowy o udzielenie dotacji, powinien dokiadnie
opisywac zakres prac bedacy przedmiotem dofinansowania. Gmina [t6w nie wywiazala sie z tego
obowiazku, poniewaz na etapie odbioru inwestycji nie zweryfikowano rzeczywiscie wykonanego
zakresu rzeczowego, z zakresem rzeczowym okreslonym w umowie o udzielenie dotacji. Niemniej
jednak, protokél odbioru inwestycji wskazywal powierzchni¢ wykonanej nawierzchni i nie odnosit
si¢ do jej szerokosci, zatem Inwestor nie mial podstaw aby stwierdzi¢ rozbiezno$¢ wzgledem
harmonogramu rzeczowo-finansowego 1 poinformowa¢ Mazowiecki Urzad Wojewddzki
w Warszawie o zaistniatej zmianie.

Aby w przyszlosci zapobiec uchybieniom stwierdzonym w trakcie przedmiotowej kontroli,
rekomenduje wypracowanie wewnetrznych procedur dotyczacych dokonywania odbioréw prac
w sposéb zapewniajacy wywigzanie si¢ ze zobowigzan okreslonych we wszystkich umowach
zawartych w zwigzku z realizowanymi inwestycjami, w tym w szczegdlnosci ze zobowigzan
okreslonych w umowach na podstawie ktérych Gminie udzielono dofinansowanie ze $rodkéow

zewngetrznych.



Majac na uwadze fakt, ze inwestycja bedaca przedmiotem kontroli jest zadaniem jednorocznym,

zrealizowanym w 2011 oku, nie wydaje si¢ zalecen pokontrolnych.

Jednoczesnie zobowiazuje Pana Wojta do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykorzystania wnioskow

pokontrolnych.
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